
© Ing. Jaroslav Melen 2008 1

Jak je to podle současně platného práva s 
odbornou způsobilostí k revizím el. 

ručního nářadí, přístrojů a spotřebičů?

el. ruční nářadí i přístroje jsou nepochybně el. 
spotřebiče,

Za 1. předpokladu, že:

a za 2. předpokladu, že:

el. spotřebiče jsou nepochybně zařízením pro 
odběr el. energie

a za 3. předpokladu, že na seznamu platných právních 
předpisů jsou:
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el. spotřebič = zařízení pro odběr el. energie = vyhrazené el. zařízení

Pak ať se nám to líbí či nelíbí, je:

zák. č. 174/1968 Sb.

Viz úplné znění zák. č. 174/1968 Sb.  
tj. zák. č. 338/2005 Sb.
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Vyhl. č. 20/1979 Sb. ve znění Změn: 553/1990 Sb., 352/2000 Sb. a 159/2002 
§ 4 odst. (6) 
Výchozí a pravidelné revize smějí vykonávat jen revizní technici. Požadavky na 
jejich odbornou způsobilost stanoví zvláštní předpis.3)

3) Vyhláška  č. 50/1978 Sb., o odborné způsobilosti v elektrotechnice.

Vyhláška  č. 50/1978 Sb. § 9 Pracovníci pro provádění revizí

(1) Pracovníci pro provádění revizí elektrických zařízení (dále jen "revizní  
technici")  jsou  pracovníci  znalí  s vyšší kvalifikací, kteří mají ukončené  
odborné  vzdělání  uvedené v přílohách 1 a 2, praxi uvedenou v příloze 1 a na 
žádost organizace složili zkoušku před některým z příslušných orgánů dozoru.     
(2) Pro  provádění zkoušek a přezkoušení revizních techniků platí zvláštní 
předpisy vydané příslušnými orgány dozoru. 

Kdy může - viz Tab. 41-NK 
ČSN 33 2000-4-41

bezp. napětí při dotyku 
neživých částí pro prostory 

normální a nebezpečné

50 V AC nebo 120 V DC

Pak ať se nám to líbí či nelíbí, platí:

http://www.vlada.cz/cs/rvk/lrv/Pravidla/default.html
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Komentář: pokud jde o výchozí revize 
překonáno zákonem č. 22/1997 Sb. – 
uvedená zařízení jsou stanovenými výrobky 
a podléhají režimu prokazování shody
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Ale POZOR! na

Komentář:

ČBÚ vydal tuto vyhl. na základě 
toho, že byla provedena změna 

vyhl. č. 20/1979 Sb. a to vyhláškou 
č. 159/2002 Sb.
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Komentář: v tehdy 
platném znění, tj. 
ČSN 33 1610:1999

Komentář: ČBÚ se mýlí neboť souhrn těchto úkonů není kontrolou, ale revizí – viz:
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Ale POZOR ! na právní předpis 
vydaný později

Komentář:

To, co bude uvedeno k tomuto 
zákonu dokládá, že obě 
zainteresovaná ministerstva – 
MPSV a MOP pomíjí požadavky 
„kompetenčního zákona“ – zák. 
č. 2/1969 Sb., který mj. říká:
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a k němu

Pak ať se nám to líbí či nelíbí, se v něm 
dočteme:
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Zde je 3x rozpor!: 
sleduj na 3. snímku

„…opravy ….a zkoušení 
(1.) Nevyhrazených(?)…
přístrojů …..pracující na 
střídavém napětí 
(2.) VYŠŠÍM než 50V… 
(3.) stejnosměrném 75V
……Provádění revizí a kontrol 
el. spotřebičů.

……provádět opravy el. 
přístrojů provozovaných na 
střídavém napětí nižším než 
50 V …….

Kdo je může vykonávat, ať se nám to 
líbí či nelíbí, se dočteme:
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Pro

Není stanovenoVyhl. č. 20/1979 Sb. ve znění Změn: 
553/1990 Sb., 352/2000 Sb. a 
159/2002 Sb. § 4 odst. (6) 
Výchozí a pravidelné revize smějí 
vykonávat jen revizní technici  ..…

Podle tohoto zákona tedy revize el. spotřebičů „pracujících na střídavém napětí 
vyšším než 50V„ nemusí provádět revizní technik, jak vyplývá z popisu náplně 
řemeslné činnosti !! – viz předchozí 12. snímek!!

neguje se
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Přitom je nad slunce jasné, že je podstatný rozdíl mezi revizí stolní 
lampičky (el. spotřebiče) v hotelu a revizí zdravotnického elektrického 

přístroje! (pro ně - Zdravotnické elektrické přístroje ČSN 33 1610 neplatí)
Resp. mezi sumou potřebných znalostí a dovedností k provedení revize tak 

odlišných elektrických spotřebičů!

Líbí – nelíbí – je to platný právní předpis se kterým nemusíme souhlasit, ale …. 
Jediná cesta v právním státě je: 

Takový předpis změnit, nikoliv jej kýmkoliv účelově „vykládat“.

Co je na Příloze č. 1 k zákonu č. 455/1991 Sb. špatně?

Za Nevyhrazené el. zařízení nemůže být považováno zařízení s napětím nad 50V AC.

Rovněž vymezení Nevyhrazené el. zařízení pro DC není správné.
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El. přístroj = el. spotřebič 
= zařízení pro odběr el. 
energie = vyhrazené el. 

zařízení

Zde není rozpor.
Ten kdo má § 9 – osvědčení s minimálně E2 může dělat jak revize el. spotřebičů, tak 

i revize el. přístrojů. 

POZOR – při 
splnění uvedené 
podmínky
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Názor
Za současného stavu a do doby, dokud bude platit vyhl. č. 50/1978 Sb. a vyhl. č. 
20/1997 Sb., v platných zněních, vycházejících z platného zákona č. 174/1968 Sb. (úplné 
znění má č. 338/2005 Sb.) resp. dokud budou za vyhrazená el. zařízení považována mj. i 
zařízení pro odběr el. energie, tedy i el. spotřebiče,  jakožto množina zahrnující i el. 
přístroje (splňující kriterium: u nichž  může dojít k ohrožení života a zdraví nebo el. 
proudem, tj. při respektování hranice dovolených dotykových napětí neživých částí 
podle ČSN 33 2000-4-41), do té doby je třeba k provádění revizí el.  spotřebičů (el. 
ručního nářadí i přístrojů) vyžadovat odbornou způsobilost podle § 9 vyhl. č. 50/78 Sb.

Proto za současného právního stavu může ITI Praha také vydávat osvědčení s E4 (ze 
skupiny vyhrazených el zařízení – stroje, přístroje a rozváděče) a popřípadě i oprávnění 
výhradně i jen k revizím el. přístrojů. To není žádná novinka. To platí od roku vydání 
vyhl. č. 50/1978 Sb.

Pokud jde o el. spotřebiče (splňující definiční podmínku pro vyhrazené el. zařízení), 
jakožto nadřazený pojem, tak k jejich revizím by musel vydávat osvědčení min. s E2. 
To, že ČSN 33 33 1600 a ČSN 33 1610 říkaly do vydání Oprav něco jiného, s tím se měli 
vypořádat přinejmenším právníci na ČNI.

Líbí – nelíbí – jsou to platné právní předpisy se kterými nemusíme souhlasit, ale …. 
Jediná cesta v právním státě je: 

Takovéto předpisy změnit, nikoliv je kýmkoliv účelově „vykládat“.
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§ 4 zák. č. 309/2006 Sb. 
kterým se upravují další požadavky bezpečnosti a ochrany 
zdraví při práci v pracovněprávních vztazích a o zajištění 

bezpečnosti a ochrany zdraví při činnosti nebo poskytování 
služeb mimo pracovněprávní vztahy 

  

Požadavky na výrobní a pracovní prostředky a zařízení 
(1) Zaměstnavatel je povinen zajistit, aby stroje, technická 

zařízení, dopravní prostředky a nářadí byly z hlediska 
bezpečnosti a ochrany zdraví při práci vhodné pro práci, při 
které budou používány. Stroje, technická zařízení, dopravní 
prostředky a nářadí musí být 

a) vybaveny ochrannými zařízeními, která chrání život a 
zdraví zaměstnanců, 

b) vybaveny nebo upraveny tak, aby odpovídaly 
ergonomickým požadavkům a aby zaměstnanci nebyli 
vystaveni nepříznivým faktorům pracovních podmínek, 

c) pravidelně a řádně udržovány, kontrolovány a 
revidovány. 

(2) Bližší požadavky na bezpečný provoz a používání strojů, 
technických zařízení, dopravních prostředků a nářadí stanoví 
prováděcí právní předpis. 
 

POZOR !
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Viz úplné znění zák. č. 
174/1968 Sb.  tj. zák. 

č. 338/2005 Sb.

Komentář:

Porovnejte obě 
ustanovení a posuďte 
sami, zda v Parlamentu 
(když už to prošlo 
legislativní radou 
vlády*) vědí s 
odstupem jednoho 
roku co schvalovali v 
roce minulém.

*sleduj: http://www.vlada.cz/cs/rvk/lrv/Pravidla/default.html
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§ 21 
Vláda 
 
a) vydá nařízení k provedení § 2 odst. 2, § 3 odst. 3, § 4 

odst. 2, § 5 odst. 2, § 6 odst. 2, § 7 odst. 7, § 15 a § 18 
odst. 1 písm. c) a odst. 2 písm. b), 

b) stanoví nařízením  
1. která technická zařízení představují zvýšenou míru 

ohrožení života a zdraví zaměstnanců, pokud jde o 
jejich obsluhu, montáž a opravy nebo kontrolu 
vyžadující zvláštní odbornou způsobilost, 

2. věk zaměstnance pro zvláštní odbornou způsobilost, má-
li být vyšší než 18 let, 

3. stupeň, popřípadě obor odborného vzdělání pro 
zvláštní odbornou způsobilost a délku odborné 
praxe, 

…… 
 

 

Komentář:

Snad si na to 
vláda někdy 
vzpomene.

Proč ta skepse?

Sleduj další 
snímky.
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Komentář:

Vzpomínejte, zda 
jste již někdy 

dříve neviděli, co 
mělo MPSV 

vykonat.
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Komentář:

Ano viděli, v zákoně měnícím 
zákon č. 174/1968 Sb.,

 ale mezi tím uplynulo 
5 let

a dnes už to je 8 let!
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Jak je to vlastně s VTZ?

Můj názor jsem publikoval v

časopisu ELEKTRO – ročník 2004 číslo 11

Provokativní otázky, provokativnější 
odpovědi (část 1.) 

Víme vůbec, o čem hovoříme, když 
mluvíme o vyhrazených technických 

zařízeních? 
a lze jej sáhnout z 

http://www.odbornecasopisy.cz/elektro/2004/el110418.htm

http://www.odbornecasopisy.cz/elektro/2004/el110418.htm

